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Immer  mehr  dringt  die  Erkenntniss  durch,  dass  das 
Princip  der  Naturwissenschaften  die  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  aus  einfachen  und  nothwendingen  Gesetzen 
abzuleiten,   zum  obersten  Satz  aller  Wissenschaft  erhoben 
werden  müsse.    Auch  die  Geschichte  stellt  sich  demnach, 
insofern  sie   Wissenschaft  sein  will  und  kann,  die  Auf- 
gabe, die  Entwicklung  der  Volksseelen  nach  Gesetzen 
zu  begreifen.    Auf  verschiedenen  ihrer  Gebiete  ist  dieser 
Gedanke  bereits  fruchtbar  geworden.    Nur  auf  dem  Feld 
der  Religion  ist  seine  Anwendung  lange  Zeit  auf  die  ge- 
waltigsten Hindernisse  gestossen.    Denn,  wenn  einerseits 
der  Glaube  gerade  in  der  übernatürlichen  Abkunft  seiner 
Lehren  deren  Bewährung  findet  und  schon  darum  einer 
gesetzmässigen  Erklärung  wenig  hold  sein  kann,  so  haben 
andererseits  die  Männer  der  strengen  Empirie  sich  nur 
zu  oft  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  von  den  Er- 
scheinungen des  religiösen  Lebens  abgewendet.     In  der 
Gegenwart  ist  auch  darin  ein  Fortschritt  bemerkbar.  Man 
hat  einsehen  gelernt,  dass  die  Religionen  als  Produkte  des 
menschlichen  Geistes  schon  darum  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung gezogen  werden  müssen,  und,  wie  Alles  langsam 
gewordene,  des  eingehenden  Studiums  zu  ihrer  Erklärung 
bedürfen.    Dazu  kommt  der  ausgedehnte  Einfluss,  den  eine 
Anzahl  derselben  noch  heute  auf  alle  Lebensverhältnisse 
ausüben,  und  die  Erkenntniss,  dass  eine  klare  Anschauung 
>  von  dem  geschichtlichen  Werden  eines  Gedankens  das  sicher- 
ste Mittel  zur  Befreiung  von  seinen  ungebührlichen  An- 
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Sprüchen  an  die  Hand  gibt.  Der  rasche  Absatz  derjenigen 
Werke,  die  sich  mit  dergleichen  Fragen  befassen,  wie  z.  B. 
das  Supernatural  Religion  betitelte,  beweist  das  erhöhte 
Interesse  der  Gebildeten  an  ihrer  Lösung. 

Während  nun  eine  Reihe  von  Schriftstellern  mit  mehr 
oder  weniger  Erfolg  den  Ursprung  der  bedeutenden  occi- 
dentalischen  Religionsformen  zu  erklären  sich  bemüht  haben, 
ist  es  die  Absicht  dieser  Blätter,  die  Frage  von  der  Ent- 
stehung des  Monotheismus,  jener  Grundform,  auf  der  sie 
alle  beruhen,  einer  genauem  Prüfung  zu  unterziehen.  Ein 
Problem  nennen  wir  die  Schöpfung  des  Monotheismus,  und 
zwar  ein  Problem  der  schwierigsten  Art.  Denn  je  bestimmter 
man  einen  jeden  Offenbarungsglauben  von  sich  abweist,  um 
so  gebieterischer  tritt  die  Frage  an  den  denkenden  Menschen 
heran,  wie  denn  auf  natürliche  Weise  das  Profetenthum  der 
Hebräer  zu  erklären  sei.  Wie  kam  ein  Yolk,  dessen  Begriffe 
von  der  Natur  so  kindisch,  dessen  politische  Lage  der  Speku 
lation  so  ungünstig,  das  in  seiner  ganzen  Blüthezeit  kein 
einziges  nennenswerthes  Kunstdenkmal  producirte,  auf  den 
abstrakten  Gedanken  eines  einzigen  Welturhebers,  der 
nicht  etwa,  wie  später  in  Griechenland,  in  den  esoterischen 
Kreisen  der  Philosophen  eingeschlossen  blieb,  sondern  vom 
gemeinen  Mann  erfasst  und  als  sein  heiligstes  Gut  gehalten 
wurde,  für  das  er  Leben  und  Lebensglück  mit  Freuden  hin- 
gab. Die  hochgebildeten  Hellenen  blieben  in  ihrer  Religion 
am  Einzelnen  haften,  das  rauhe  Hirtenvolk  der  Hebräer 
vollzog  den  gewaltigen  Synkretismus  einer  einheitlichen 
Weltanschauung.  Renan  sagt  :  der  Monotheismus  war  ein 
semitischer  Instinct ;  das  heisst  aber  doch  mit  andern  Worten 
auf  jede  Erklärung  verzichten.  Der  treffliche  Kritiker  Strauss 
macht  den  Jehovah  zum  Gott  der  Langeweile  und  zieht 


5 


die  Eintönigkeit  des  Wüstenlebens  zur  Erklärung  heran. 
Aber  warum  sind  denn  nicht  andere  Wüstenvölker  auf  den 
nämlichen  Gedanken  verfallen  ?  Von  allen  Erklärungsver- 
suchen scheinen  mir  fast  nur  die  Andeutungen,  die  in  Stein- 
thals Werken  zerstreut  sind,  von  wirkliebem  Werth,  und  ich 
gedenke  gerne  der  tiefen  Anregung,  die  ich  ihm  zu  verdanken 
habe.  Gehen  wir  also  sofort  ans  Werk  und  versuchen,  ob 
wir  das  Problem  einer  Lösung  näher  bringen  können. 

Ein  jedes  eigen thümliche  Produkt,  welches  ein  Volk  im 
Laufe  seiner  Entwicklung  erzeugt,  ist  zu  erklären  aus  Be- 
dingungen von  zweierlei  Art.  Aus  inneren,  worunter  man 
die  Geistesrichtung  des  Volkes  zu  verstehen  hat,  die  natür- 
lichen oder  erworbenen  Anlagen,  und  aus  äusseren,  wobei 
man  vorzüglich  die  geschichtlichen  Verhältnisse  im  Auge 
hat,  die  bestimmend  auf  es  eingewirkt.  Die  Hebräer  theilen 
den  im  ganzen  Kreis  der  semitischen  Völkerschaften  vor- 
herrschenden Subjectivismus,  wodurch  dieselben  namentlich 
von  den  Ariern  zu  unterscheiden  sind.  Die  Merkmale 
beider  Richtungen  sind  wohl  bekannt.  Letztere  betrachtet 
die  Dinge  nach  ihren  gegenseitigen  Beziehungen,  Er- 
stere  erfasst  sie  in  ihrer  Beziehung  zum  Menschen. 
Hier  eine  reine  Zweckbetrachtung,  dort  die  Richtung  auf 
Ermittelung  ausschliesslich  causaler  Verbindungen.  Dabei 
ist  festzuhalten,  dass  die  teleologische  Auffassungsweise 
stets  mit  starker  Gefühlsbegleitung  verbunden  ist,  die  sach- 
liche hingegen,  obwohl  weniger  warm  und  lebensvoll,  den 
Vorzug  der  Ruhe,  Klarheit  und  Bestimmtheit  besitzt.  Die 
objective  Betrachtung  führt  zur  Untersuchung,  die  subjective 
zur  Wertlischätzung.  Der  Objectivismus  ist  die  Quelle  der 
Wissenschaft  und  Künste,  der  Subjectivismus  ist  der  Spring- 
punkt der  Religionen.    Dies  lässt  sich  denn  auch  an  der 
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Geschichte  der  arischen  und  semitischen  Völkergruppen 
mit  Leichtigkeit  nachweisen.  Die  Blüthe  des  arischen  Geistes 
ward  unstreitig  im  heitern  Hellas  gezeitigt.  Nehmen  wir 
desshalb  Griechenland  als  mustergiltig  für  alle  Stämme  der 
grossen  indogermanischen  Sippe.  Im  6.  Jahrhundert  hatten 
die  Hellenen  das  Kindesalter  ihrer  Entwicklung  überwunden 
und  traten  mit  immerhin  unfertigen,  aber  doch  bereits  ent- 
schieden kräftigen  Leistungen  hervor.  Da  offenbarte  sich 
denn  sogleich  jene  Geistesrichtung,  von  der  wir  oben  als 
Merkmal  der  ganzen  Race  gesprochen.  Die  jonischen  Natur- 
philosophen, die  Pythagoräer,  die  Eleaten,  die  Atomistiker 
wandten  sich  der  Reihe  nach  den  Problemen  der  Erschein  ungs- 
weit  zu  und  vertieften  sich  in  die  Erforschung  eines  ursäch- 
lichen Zusammenhangs  zwischen  dem  disparaten  Material,  das 
uns  die  Erfahrung  bietet.  Aber  wir  hören  Nichts  von  einem 
Weltschöpfer,  Nichts  von  einem  extramundanen  Grund  aller 
Dinge.  Wohl  spricht  man  von  einem  Urstoff,  aber  man 
bleibt  innerhalb  der  Natur.  In  ihr  sucht  man  das  einheit- 
liche Princip,  aus  dem  alle  Verschiedenheit  abzuleiten  sei, 
und  man  begnügt  sich,  die  causale  Bedingung,  die  den 
Dingen  unterliegt,  aufzufinden,  unbekümmert  um  den  An- 
theil  des  Menschen  und  den  Einfhiss  derselben  auf  Menschen- 
loos.  Thaies  von  Milet  erkennt  jene  Grundbedingung  im 
Element  des  Wassers,  Anaximander  in  der  unendlichen,  be- 
stimmungslosen Materie,  Anaximenes  im  Element  der  Luft, 
Heraklit  im  Feuer,  die  Pythagoräer  in  der  Zahl,  die  Eleaten 
in  der  Einheit  des  Seins,  Demokrit  von  Abdera  in  den  Ato- 
men. Erst  von  der  Zeit  des  Sokrates  an  tritt  der  Mensch 
und  sein  sittliches  Wesen  in  den  Vordergrund  der  philo- 
sophischen Betrachtung.  Der  Gottesbegriff  wird  bestimmter 
und  reiner  gefasst,  dient  aber  nur  als  Ergänzung  der  objek- 
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tiven  Welterklärnng.  Und  wie  die  Gedanken  der  Griechen 
auf  die  Objekte  gerichet  waren,  so  war  es  ihnen  auch  ge- 
geben, ihre  Empfindungen  zu  objectiviren,  in  äusserlichen 
Formen  darzustellen.  Der  bildende  Künstler  wirkte  ge- 
staltend an  der  leblosen  Masse  und  schuf  sie  zum  Ausdruck 
seiner  Ideale  um.  Da  war  kein  Drängen  nach  unerreich- 
baren Zielen,  kein  Himmelanstreben,  wie  es  die  Thürine 
der  gothischen  Kathedrale  offenbaren.  Ewige  Ruhe  liegt 
ausgebreitet  auf  den  Gebilden  hellenischer  Fantasie,  plasti- 
sche Schönheit  war  ihr  einziger  Zweck,  und  niemals  wieder 
ist  dieser  Zweck  so  herrlich  gelungen.  Ganz  anders  die 
Semiten.  Ihnen  ist  die  Natur  niemals  um  ihrer  selbst 
willen  da.  Die  Sterne  funkeln,  um  dem  Menschen  zu 
leuchten,  die  JS'acht  kömmt,  damit  er  schlafe,  die  Erde  ist 
fruchtbar,  um  ihn  zu  belohnen,  unfruchtbar,  um  ihn  zu 
bestrafen.  Auch  die  Empfindung  kann  sich  nicht  veräusser- 
lichen.  Sie  ist  zu  mächtig,  zu  erregt,  um  in  langsamer 
Formenbildung  Genüge  zu  finden.  Sie  strebt  nach  sofortiger 
Auslösung.  Darum  stellt  sie  sich  am  eignen  nicht  am  fremden 
Körpern  dar.  Gesang,  Tanz,  Riten wesen  sind  ihre  Formen. 
So  entwickelt  sich  in  diesem  Kreise  im  Gegansatz  zur  Kunst 
der  Griechen  die  Symbolik  der  Hebräer.*  Bedeutungsvolle 
Handlungen  deuten  die  Strebungen  des  Gemüthslebens  an. 
Der  Priester  erhebt  die  Arme — das  ist  ein  Zeichen,  und  heisst 
Segen.  Er  legt  die  Hände  auf  den  Kopf  des  Opferthiers,  wie- 
derum ein  Zeichen — die  Schuld  geht  über  vom  Menschen  zum 
Thiere.  Selbst  das  Orakel  ist  kein  ruhendes,  in  einem  Hain, 
an  einem  Quell  feststellendes.  Es  hängt  stets  mit  der 
Person  des  Priesters  zusammen.  Die  geheimnissvollen  CJrim 
und  Thumim  sind  in  sein  goldenes  Brustschild  eingesetzt. 
*  Steinthal,  Typen  des  Sprachbaues,  p.  242  ff. 
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Diese  Verschiedenheit  in  der  Grundrichtung  der  Semiten 
und  Arier  prägt  sich  denn  auch  mit  voller  Bestimmtheit 
in  ihren  Sprachen  aus.  Das  Sanskrit,  das  Griechische,  das 
Latein  haben  gewisse  Formtheilchen  zum  Ausdrucke  gram- 
matischer Verhältnisse  ausgebildet,  die,  mit  der  "Wurzel 
äusserlich  verbunden,  ihr  als  Vorschlag  oder  Suffixum  bei- 
gefügt werden.  Bei  dem  Arabischen,  Syrischen,  Hebräischen 
ist  hingegen  die  starke  Biegung  die  Begel,  während  der 
schwachen  eine  ganz  untergeordnete  Bedeutung  zugewiesen 
wird.  In  diesen  und  den  ihnen  verwandten  Sprachen  bleibt 
das  starre  Gerüst  der  /konsonantischen  Wurzeln  stehen. 
Die  Wurzel  deutet  jedesmal  den  allgemeinen  Begriff  des 
Wortes  an,  die  verschiedene  Gestaltung  des  Begriffs  aber, 
die  feinen  Nüancirungen  des  Gedankens  werden  durch  die 
Vokale  angezeigt,  die  leicht  und  beweglich  zwischen  den 
Consonanten  spielen.  Wenn  z.  B.  die  Wurzel  KTL  über- 
haupt den  Begriff  tüdten  in  sich  schliesst,  so  gewinnt  sie, 
mit  den  Vokalen  a.  a.  versehen,  die  Bedeutung  er  tödtete, 
mit  o.  e.  todfeind,  mit  e.  ae.  er  lässt  tödten,  mit  u.  a. 
er  wurde  gemordet  u.  s.  w.  Der  mächtigen  Innerlich- 
keit der  Semiten  entspricht  die  innere  Wandlung  ihrer 
Wörter,  sowohl  der  Nomina  als  auch  der  Verba.  Und  dies 
ist  nicht  etwa  blos  bildich  zu  nehmen.  Denn  Vokale,  als 
Reflexlaute  betrachtet,  geben  in  der  That  ein  bequemes 
Mittel  an  die  Hand,  die  Gefühlsstimmung,  die  überall  den 
gedanklichen  Inhalt,  bei  den  Semiten  aber  in  sehr  hohem 
Grade,  begleitet,  sofort  im  Worte  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Hierin  liegt  ja  aber  eben  das  Wesen  des  Subjek- 
tivismus, das  er  mit  Ungestüm  auf  sofortige  Aeusserung 
seiner  Empfindungen  dringt.  Im  Griechischen  finden  die 
verschiedenen  Zeitverhältnisse  durch  eine  reiche  Zahl  von 
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Formen  ihren  adäquaten  Ausdruck.  Das  Hebräische  kennt 
eigentlich  nur  zwei  Tempora,  wovon  das  erste  die  Vollendung 
einer  Handlung  oder  eines  Zustandes,  das  letztere  die 
Fortdauer  derselben  andeutet.  Also  auch  hier  wieder  rein 
menschliches  Interesse  an  den  Dingen.  Das  sachliche  Ver- 
hältniss  interessirt  den  Semiten  nicht.  Er  fragt  :  ist  eine 
Sache  abgemacht,  oder  ist  noch  Etwas  dabei  zu  thun,  ist  ein 
Zustand  wirksam,  oder  hat  er  aufgehört  es  zu  sein  ?  Er 
blickt  ausschliesslich  auf  die  eigene  Erfahrung,  und  nur 
insofern  ist  ihm  alles  Geschehen  von  Werth.  Schliesslich 
sei  in  dieser  Beziehung  noch  der  Mangel  der  Copula  in  den 
semitischen  Sprachen  hervorgehoben.  Dadurch  verliert  die 
Syntax  an  Feinheit,  gewinnt  aber  an  Eindringlichkeit,  und 
wirkt  zuweilen  überwältigend.  Der  Hebräer  sagt  "  Jehovah 
er  Gott  ;"  seine  Rede  ist  demonstrativ.  Liest  man  die 
Sprache  der  Profeten,  so  glaubt  man  sie  vor  sich  zu  sehen, 
wie  sie  durch  Gesten  und  Geberden  sich  von  gewaltigen 
unaussprechlichen  Gefühlen  loszuringen  suchen. 

Haben  wir  nun  den  Subjektivismus  der  Semiten  in  ihrer 
Anschauung  der  Natur,  iln-en  Institutionen  und  Sprachen 
erkannt,  so  steht  zu  erwarten,  dass  diese  Richtung  des 
Geistes  sich  namentlich  da  offenbaren  werde,  wo  selbst  unter 
den  nüchternsten  "Völkerschaften  das  subjektive  Element  zur 
Geltung  zu  kommen  pflegt,  nämlich  in  der  Religion.  Ein 
Volk,  das  diesen  Grundzug  au  sich  trägt,  wird  gerade  so 
zu  grossartigen  religiösen  Schöpfungen  befähigt  sein,  wie 
die  ruhig  und  objectiv  Denkenden  zur  Ausbildung  der 
Wissenschaft  und  Kunst  berufen  sind.  Dies  wird  dann 
durch  die  Thatsachen  in  überzeugender  Weise  bestätigt. 

Während  die  Götterwelt  der  Arier  ein  buntes,  vielge- 
staltiges Leben  darstellt,  alle  Kräfte  der  Natur  in  himm- 
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laschen  Wesen  verkörpert  und  zusammenführt  in  mächtigem 
Wirken  und  fröhlichem  Spiel,  frappirt  das  Pantheon  der 
Semiten  anf  den  ersten  Blick  durch  seine  verhältnissmäsj-ige 
Einfachheit  und  Abgeschlossenheit,  zugleich  aber  auch  durch 
die  tiefe  Leidenschaftlichkeit,  die  sich  in  den  Zügen  all  seiner 
Götter  und  Heroen  kund  gibt. 

Leid  und  Freud  sind  die  zwei  Gefühlsmächte,  die  des 
Menschen  Inneres  theilen,  unter  diesem  doppelten  Gesichts- 
punkt fasst  der  subjektive  Semite  die  ganze  Summe  der 
Erscheinungen  auf.  Er  tlieilt  die  Welt  ein  nach  dem 
Massstabe  seines  eigenen  Wohls  oder  Wehs.  Die  höheren 
Wesen,  die  er  anbetet,  sind  ihm  nicht  Spiegelbilder  der  Natur, 
sondern  bis  ins  Collossale  gesteigerte  Abbilder  seiner  eigenen 
Empfindungen,  und  so  zerfallen  alle  seine  Götter  in  zwei 
Klassen,  von  denen  die  eine  die  Lust  und  den  Genuss,  die 
andere  den  Schmerz  und  die  Entsagung  darstellen.  Aschera 
und  Moloch  mögen  als  Beispiele  beider  gelten.  Aber  es  gab 
auch  einen  einzigen  Gott,  in  dessen  Doppelgestalt  das  Dop- 
pelwesen der  semitischen  Religionen  sich  ausprägte.  Dies 
war  der  Sonnengott,  der  unter  dem  berüchtigten  Kamen 
Baal  weit  bekannt  ist.  Die  Sonne  ist  ja  in  dem  heissen 
Syrien  und  den  Kachbarländern  zugleich  die  Quelle  alles 
Glücks  und  alles  Unglücks.  Tritt  sie,  nach  überstandener 
Regenzeit — Winter  gibt  est  bekanntlich  in  diesen  Gegenden 
nicht — warm  und  leuchtend  am  Himmel  hervor,  so  wirkt 
sie  mit  mächtiger  Zeugungskraft  befruchtend  auf  die  feuchte 
empfängliche  Erde,  und  in  wenigen  Tagen  deckt  ein  erstaun- 
lich üppiges  Wachsthum  das  Gefild.  Das  ist  die  Zeit  des 
neuen  Lebens,  der  Fülle  der  Güter.  Da  will  der  Mensch 
gemessen  und  feiern  Und  das  alles  hat  der  fröhliche 
Sonuenbaal  gestifet.    Der  grosse,  zeugende  Gott  dort  oben 
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—  denn  das  Wort  Baal  bedeutet  Beischläfer  —  dem  die 
buhlende  Erde  eine  Unzahl  Kinder  geboren.  Wächst  nun 
aber  das  Jahr,  so  werden  die  Wohlthaten  des  Frühlings 
bald  über  der  entsetzlichen  Sonnenhitze  vergessen.  Der  Boden 
wird  trocken  und  hart,  die  Blumen  welken,  die  Frucht  ver- 
dorrt, Wassermangel — das  verderblichste  Uebel  des  Orients 
— tritt  ein.  Mensch  und  Vieh  sterben  ab,  oder  leben  hin 
unter  unsäglichen  Qualen,  ein  Leben  voll  Elend  und  Ent- 
sagung. Auch  das  hat  der  Sonnenbaal  gethan.  Aber  der 
furchtbare,  zerstörende  Gott,  der  nun  seine  eigenen  Kinder 
tödtet  und  den  Menschen  peinigt.  So  vereinigt  der  Baal 
in  seinem  Wesen  die  beiden  Grundtypen  der  semitischen 
Religionen.  Und  nun  werden  uns  auch  die  räthselhaften, 
scheinbar  nnerklärichen  phönizischen  und  babylonischen 
Kulte,  deren  richtige  Würdigung  für  die  Lösung  unseres 
Hauptproblems  so  überaus  wichtig  ist,  ihrem  Ursprung  nach 
leicht  verständlich  sein.  Erinnern  wir  uns  nur,  dass  ein 
jeder  Kultus  ursprünglich  eine  Nachahmung  des  Lebens, 
der  Handlungen  der  Götter  ist.  Der  semitische  Baal 
bethätigt  sich  einmal  als  ungestüme,  zeugende  Kraft,  dann 
aber  als  Zerstörer,  der  durch  die  eigne  Gluth  sich  selbst 
und  Andere  aufzehrt.  Demnach  theilen  sich  die  Kulte  zwie- 
fach ein.  Erstens  wurde  der  leuchtende  Sonnenstrahl  durch 
den  Phallus  zutreffend  dargestellt.  Dieses  Bild  wurde  in 
den  Gärten,  Hainen,  Tempeln,  gross  ausgeführt,  aufge- 
pflanzt. Man  trug  es  bei  feierlichen,  religiösen  Gelegenheiten 
in  Prozessionen  umher,  und  das  Volk  drängte  sich  her- 
bei, um  es  zu  berühren.  Junge  Mädchen  wurden  be- 
stellt, um  es  zu  hüten.  Man  diente  dem  Gott  und  seinem 
Symbol,  dem  Phallus,  indem  man  des  himmlischen  Herschers 
Thun  nachahmte,  nämlich  durch  geschlechtliche  Vermi- 
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schling.  So  ward  die  Prostitntion  zum  heiligen  Institut. 
Eine  Schaar  Männer  und  Weiber  waren  zu  diesem  Zweck 
beständig  in  den  Tempeln  gegenwärtig.  An  gewissen  Festen 
war  es  Sitte,  dass  Jungfrauen  sich  an  geweihte  Orte  begaben, 
um  da  den  vorüberziehenden  Fremden  als  Buhlen  zu  be- 
grüssen.  Der  Fremde  gab  dafür  eine  Summe  Geldes,  die 
unter  dem  Namen  Mylittenlohn  bekannt  ist,  und  die  der 
Gottheit  gespendet  wurde.  Ihm  selbst  aber  hängte  das 
Weib  ein  Phallusbild  um,  das  er  als  Talisman  zu  tragen 
hatte.  Noch  heute  ist  dieser  Dienst  nicht  ganz  gewichen, 
und  an  den  Grabstätten  gewisser  mohammedanischer  Heili- 
gen gehören  solche  Vorkommnisse  durchaus  nicht  zu  den 
Seltenheiten.  Ja,  dieser  Kultus  schient  sogar  bis  Europa 
vorgedrungen  zu  sein,  wahrscheinlich  von  den  Phöniciern 
dahi ngetragen.  Es  ist  eine  interessante  Thatsache,  dass  noch 
im  vorigen  Jahrhundert  bei  dem  Feste  eines  katholischen 
Heiligen  in  einem  Städtchen  unweit  Neapel  Phallusbilder  an 
unfruchtbare  Frauen  verkauft  wurden,  durch  deren  Berührung 
sie  sich  des  Kindersegens  zu  versichern  vermeinten.  Im  Ge- 
gensatz zu  dem  orgiastischen  Dienste  des  Freudenbaals,  wurde 
nun  der  zornige  und  zerstörende  Gott  durch  scheusslk-he  Opter 
verehrt.  Ihn  versöhnte  man  durch  Askese  und  harte  Selbst- 
peinigung. Wie  die  Gluth  des  Sonnengottes  das  Gras,  die 
Bäume,  das  Vieh,  die  Menschen,  kurz  seine  Kinder  verzehrt 
— so  machte  man  ihm  zum  Wohlgefallen  ein  Götzenbild 
glühend,  und  liess  Kinder  in  dessen  Armen  braten.  Wie  die 
Baalspriester  sich  die  Kleider  zerissen,  das  Haar  ausrauften, 
den  eigenen  Körper  mit  Messern  zerfetzten,  ist  aus  der  Elias- 
geschichte hinlänglich  bekannt.  Aber  auch  mythisch  ward 
die  Idee  des  opfernden,  Kinder  schlachtenden  Gottes  in 
diesem  Kreise  ausgebildet.    Man  erzählte  sich,  der  Oberste 
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Gott  der  Semiten  habe  einst  der  Welt  Verderbniss  und 
Webe  angeschaut,  da  habe  er  beschlossen,  sie  zu  entsühnen 
und  seinen  einzig  gebornen  Sohn  zum  Opfer  hinzusehen. 
Das  geschah  auch.  Und  zum  Andenken  daren  haben  die 
Phönizier  lange  Zeit  von  der  schönsten  und  kräftigsten 
Jugend  ihrer  Städte  Auserlesene  dem  Gott  zu  Eli  reu  dem 
Tode  geweiht.*  So  hatten  denn  die  semitischen  Religionen, 
die  die  Welt  b  oss  vom  Standpunkte  menschlischen 
Wohlbefindens  betrachteten,  zur  schmählichen  Entartung 
geführt. 

Der  Subjektivismus,  den  die  Hebräer  mit  den  ver- 
wandten Stämmen  tneilen,  ist  demnach  nicht  dazu  an. 
gethan,  um  aus  ihm  allein  den  Ursprung  des  Monotheis- 
mus herzuleiten.  Suchen  wir  nach  einem  zweiten  Ele- 
ment, welches  mit  jenem  verbunden,  die  Lösung  des 
Problems  ermöglichen  soll.  Wo  immer  in  der  Geschichte 
eines  Volkes  eine  eigenthümliche  Schöpfung  hervortritt,  und 
wir  anderseits  eine  eigenthümliche  Geistesbeschaffenheit  oder 
Naturanlage  bei  ihm  finden,  die  auch  sonst  hinlänglich  be- 
zeugt ist,  liegt  es  nahe,  die  beiden  in  kausale  Verbindung 
zu  setzen  und  jene  aus  dieser  zu  erklären.  So  führt  man  die 
Schöpfung  der  amerikanischen  Republik  auf  den  stark  aus- 
geprägten Individualismus  der  Puritaner  zurück,  der  durch 
die  Entwicklung  des  englischen  Volkes  vorbereitet,  durch 
die  Reformation  mächtig  gehoben,  durch  den  Kampf  mit 
den  vielfachen  Hindernissen  aber,  die  der  Civilisation  des 
neuen  Continents  im  Wege  standen,  zur  vollständigen  Reife 
herangebildet  wurde.  In  ähnlicher  Weise  kommen  wir  bei 
den  Hebräern  auf  eine  Besonderheit,  die  sie  vor  allen  andern 
Völkern  des  Alterthums  auszeichnet.  Wir  meinen  die  Fami- 


*  Movers,  Phoenicier  p.  303. 
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lieninnigkeit  und  den  keuschen  Sinn  dieses  Volkes.  Schon 
in  ihren  alten  Geschichtsbüchern  offenbart  sich  dieser  Grund, 
zug  ihres  Wesens  in  allerlei  bedeutungsvollen  Formen  und 
Einrichtungen.  Unter  den  schwersten  Strafandrohungen  ist 
es  dem  Manne  verboten,  die  Tracht  der  Frauen,  der  Fran 
die  Tracht  der  Männer  anzulegen.  Der  Priester  wird  reich- 
lich mit  Unterkleidern  versehen,  mit  dem  Bemerken,  sie 
möchten  eine  etwaige  Entblössung  verhüten.  Selbst  das 
Tragen  gemischter  Stoffe  wird  verboten,  wegen  der  Erinne- 
rung an  unzüchtige  Vermischung,  die  damit  verknüpft  sein 
könnte.  Namentlich  aber  prägt  sich  das  Gefühl  der  Seham- 
haftigkeit  in  den  Zuchtregeln  über  das  Verhalten  der  Ge- 
schlechter zu  einander  aus,  deren  unbeugsame  Strenge  ganz 
einzig  in  der  Geschichte  dasteht.  Hat  jemand  das  Weib 
eines  Andern  verführt,  so  werden  Beide,  der  Mann  und 
das  Weib,  getödtet.  Das  Weib,  das  vor  der  Ehe  im 
Geheimen  gebuhlt  hat,  wird  gesteinigt.  Wer  eine  Jung- 
frau verführt,  hat  eine  bedeutende  Geldsumme  an  den  Vater 
zu  zahlen,  das  Mädchen  aber  bleibt  sein  Weib  ;  er  darf  sich 
niemals  von  ihr  scheiden.  Natürlich,  dass  die  Paederastie 
aufs  Strengste  untersagt  ist.  Ja,  um  die  Reinheit  der 
Familie  sicher  zu  stellen,  werden  selbst  solche  Massregeln 
ergriffen,  die  uns  heute  peinlich  erscheinen  mögen,  die  aber 
in  den  Verhältnissen  jener  patriarchalischen  Zeit  wohlbe- 
gründet waren.  Die  verschiedenen  Glieder  der  Familie 
sassen  eng  zusammen.  Man  dehnte  also  die  verbotenen  Ehen 
auf  weite  Kreise  der  Verwandtschaft  aus,  damit  die  erwach- 
ende Geschlechtslust  durch  die  Aussichtslosigkeit  auf 
Befriedigung  im  Keime  ersticket,  und  die  Lauterkeit  des 
Zusammenseins  nicht  getrübt  werde.  So  heisst  es  z.  B.  in 
den  Quellen  :  du  sollst  die  Wittwe  des  Onkels  nicht  ehe- 
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liclien  ;  und  dieses  Verbot  wird  in  bezeichnenderweise  dahin 
motivirt,  denn  du  entblösstest  also  deines  Onkels  Scham.* 
Dass  aus  solch'  reinem  Familienleben  sich  überhaupt  eine 
kräftige,  edle  Sittlichkeit  entwickeln  musste,  bedarf  kaum 
des  IN  ach  weises.  Wie  zart  verfährt  das  sonst  oft  strenge 
Gesetzbuch,  um  die  Beschämung  der  Armen  zu  verhüten,  wie 
sinnig  empfiehlt  es  die  Nächstenliebe,  wie  gewaltig  ernst 
wiederum  gebietet  es  die  Tugend  der  Ehrerbietung  vor  Yater 
und  Mutter,  die  als  Sittenrichter  auf  Erden  gelten.  Der 
ausschweifende,  ungehorsame  Sohn  wird  zu  Tode  gesteinigt. 
Merkwürdig  ist^  dass  in  zwei  uns  bekannten  Fällen,  in 
denen  innerhalb  des  Hebräerlandes  ein  verheerender  Krieg 
ausbrach,  eine  Versündigung  gegen  die  Heiligkeit  der  Fami- 
lie beide  Male  die  Ursache  abgab.  Der  Fürst  der  Stadt 
Sichern  liebte  die  Jacobstochter.  Doch  üoermannte  ihn  die 
Liebesbrunst  und  er  zwang  sie,  seinen  Wünschen  vorzeitig 
zu  willfahren.  Die  erzürnten  Brüder  zerstörten  die  ganze 
Stadt  und  erschlugen  alle  männlichen  Einwohner.**  Ein 
Levite  kam  mit  seinem  Weibe  in  ein  Dorf  im  Stamme  Benja- 
min.*** Uebernaeht  wurde  das  Haus  umzingelt  und  das 
Weib  durch  rohe  Gesellen  derart  misshandelt,  dass  sie  starb. 
Das  Volk  erhob  sich  in  allen  seinen  Gauen  bei  der  uner- 
hörten Kunde,  und  fast  der  ganze  Stamm  Benjamin  wurde 
vertilgt.  Das  sind  beredte  Zeugnisse  dafür,  dass  wir  in 
dem  zarten  Schamgefühl,  in  dem  Familiensinn  der  Heb- 
räer den  Schlüssel  zum  Verständniss  ihres  Charakters 
haben.  Auch  später  verwischte  sich  dieses  unterscheidende 
Merkmal  ihres  Wesens  nicht.  Man  lese  die  tausendfäl- 
tigen Anordnungen,  durch  die  die  Lehrer  der  talmudischen 


*  Cf.  3.  Mos.  18,  14.  **  1.  Mos.  34.  Cf.  cap.  49,  5,  6.  ***  Jud. 
19-2J. 
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Epoche  den  Anstand,  die  Eeinheit  der  Fantasie  zu  wahren 
suchen.  Wenn  ein  Meister  jener  Zeit  von  sich  aussagt, 
er  habe  niemals  das  Auge  unterhalb  seines  Gürtels  sehweifen 
lassen,  so  ist  dies  bezeichnend  Ihr  die  ganze  Anffassungs- 
weise  seiner  Genossen.  Kichtig  nennen  die  Juden  noch 
heute  den  Abtrünnigen,  den  Ketzer  Epikuräer,  indem  gie 
gerade  in  der  sinnlichen  Ausschweifung  die  Verneinung  des 
wesentlichen  Elementes  ihrer  Eeligion  erblicken.  Dass  die 
Familieninnigkeit  der  Juden  sie  im  Mittelalter  vor  der  Ver- 
nichtung bewahrt  hat,  ist  hinreichend  anerkannt.  Trende- 
lenburg hat  es  ausgesprochen,  dass  im  ganzen  Verlauf  der 
menschlichen  Entwicklung  kein  andres  Volk  ihnen  an  Lauter- 
keit des  häuslichen  Lebens  gleichgekommen  sei.  Was  dieses 
betrifft,  waren  seine  Worte,  so  ragen  sie  wie  ein  grosses, 
einsames  Vorgebirge  in  die  Geschichte  hinein. 

Diese  Anlage,  von  Anfang  an  im  Volke  vorhanden,  wenn 
auch  unvollkommen  entwickelt,  konnte  durch  wirksame  his- 
toriche  Verhältnisse  erstarken  und  grossartige  Schöpfungen 
aus  sich  hervorbringen.  Von  solchen  Verhältnissen  und 
ihrem  Einflüsse  sind  uns  merkwürdige  Zeugnisse  erhalten. 
Es  ist  die  versuchte  Einführung  fremder,  d.  h.  jener  orgia- 
stischen  und  asketischen  Kulte,  deren  wir  oben  bereits  ge- 
dachten, von  denen  die  Berichte  reden.  Schon  früh  war  die 
Verehrung  des  Bai  Peor  (Priapus)  von  den  Nachbarländern 
her  in  Israel  eingedrungen.  Und  an  die  Niederkämpfnng 
dieses  Dienstes  knüpft  die  legitime  Priesterlinie  dea 
Monotheismus  die  Einsetzung  ihres  Ahnherrn  in  das 
Hohenpriesterthum.* 

*  4.  Mos.  25.  die  Erzählung  spielt  zwar  in  der  Wüste,  ist  aber  in 
Wahrheit  ein  Spiegelbild  von  Ereignissen,  die  erst  nach  der  Besitz- 
nahme Palästinas  eintraten.  Das  zeigt  der  Hinweis  auf  Agag  (4  Mos- 
24,  7)  u.  a.  m.    Doch  ist  hier  nicht  der  Orc,  darauf  näher  einzugehen. 
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Eine  gewaltige  Gährung  entstand,  die  auf's  Höchste  stieg, 
als  die  phönizische  Prinzessin  Izebel  ihren  Gemahl,  den 
König  Achab  vermochte,  mit  gewalt  von  oben  herab  den 
Baalsdienst  durchzusetzen.     Das  Gemüth  der  Bessern  im 
Volke  gerieth  dadurch  in  die  heftigste  Wallung.    Sie  waren 
an  ihrem  Innersten  angegriffen.    Es  sollte  nun  die  Frau,  die 
Tochter  ans  der  Familie  gerissen,  der  öffentlichen  Schande 
preisgegeben  werden  :  das  Kind,  der  Sohn,  die  Hoffnung 
später  Nachkommenschaft  erbarmungslos  zur  Schlachtbank 
geführt  werden,  und  dies  alles  im  Namen  der  Religion  1 
Dagegen  bäumte  sich  das  Bewusstsein  der  edleren  Naturen  ; 
sie  widersetzten  sich,  aber  bis  aufs  Blut  gehetzt,  mussten 
sie  Zuflucht  in  der  "Wüste  suchen.    Da,  in  der  grossen  Ein- 
öde, ward  ihnen  der  Widerspruch  ihres  eigenen  Wesens  gegen 
den  Naturdienst,  der  so  eben  das  unerhörte  von  ihnen  ver- 
langt hatte,  immer  klarer  und  bestimmter.  Tage  und  Nächte 
umherirrend,  nur  die  Sterne  über  sich  zu  Begleitern,  und 
die  schaurige  Wüste  um  sich  her,  ganz  ihren  eigenen  Betrach- 
tungen  überlassen,   rangen   sie  durch  den  Geisteskampf 
nach  einer  neuen  Weltidee  und  schufen  endlich  in  mächtiger 
Reaktion  gegen  den  unzüchtigen  Baalsdienst  aus  ihrem  eige- 
nen innern  Drang  nach  Reinheit  und  Heiligkeit  den  Gedanken 
eines  reinen  und  heiligen  Gottes.    Die  Phönizier  hatten  die 
Freude  und  den  Schmerz  vergöttert,  die  Hebräer,  nicht  min- 
der subjektiv  verfahrend  als  Jene,  vergötterten  das  Sittliche^ 
Ausserweltlich  musste  dieser  Gott  sein,  denn  die  Natur 
schadet  und  nützt  wohl,  und  schien  desshalb  ganz  dazu  an 
gethan,  um  der  Lust-  und  Schmerzreligion  der  andern  Semi- 
ten zur   Unterlage   zu   dienen,   aber  sittlich  ist  sie  nicht- 
Gleichgiltig  fahren  ihre  Mächte  über  die  Guten  wie  die 

Bösen  dahin  ;  in  ihr  herrscht  die  Kraft,  nicht  das  Gewissen. 

3 
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Und  eine  Einheit  musste  dieser  Gott  sein,  denn  er  war  als 
Haupt  der  Menschenfamilie  gedacht,  war  als  solches,  wie 
der  Vater  überhaupt  in  der  patriarchalischen  Zeit,  oberster 
Sittenrichter  ;  gab  Gesetze,  verlangte  Ehrfurcht  und  Liebe, 
lohnte  und  strafte.  Dazu  musste  er  unbedingte  Gewalt  über 
die  Natur  besitzen,  an  die  des  Menschen  Loos  gebunden  ist, 
musste  ihr  Schüpter,  ihr  Alleinherrscher  sein.  Elias,  heisst 
es,  der  vor  dem  Ach  ab  geflohen,  und  der  als  Repräsentant 
der  ältesten  Profeten  gelten  mag,  stand  auf  dein  Horeb 
einst,  um  Jehovah  zu  schauen.  Es  entrollte  sich  vor  seinen 
Blicken  das  Wirken  der  imposantesten  Naturkräfte.  Feuer, 
Sturm,  Erdbeben  zogen  an  ihm  vorüber,  aber  Jehovah  war 
nicht  im  Feuer,  nicht  im  Sturm,  nicht  im  Erdbeben.  Dann 
kam  eine  leise,  säuselnde  Stimme  —  hier  bricht  das  Frag- 
ment ab.  Aber  wir  wissen,  was  diese  Stimme  war,  und 
woher  sie  kam.  Nicht  aus  der  Langweile,  wie  es  Stranss 
will,  nicht  aus  dürftiger  Fantasie,  sondern  aus  dem  Boden 
der  Familie  wuchs  die  Jehovahidee  hervor.* 

Das  zeigte  sich  klar  an  der  Art  und  Weise,  wie  die 
eigentlichen  Schöpfer  des  Monotheismus,  die  ältesten  Profe- 
ten ihren  Gott  schildern.  Er  ist  der  Gatte  des  Volkes  ; 
Israel  soll  sein  treues  Weib  sein  ;  die  Volksglieder  sind  seine 
Kinder,  die  ihn  lieben,  seinem  Willen  gehorchen  sollen. 
Der  abfall  von  der  Religion  wird  fast  durchgängig  mit  dem 
Worte  Hurerei  bezeichnet.  "  Streitet  mit  Eurer  Mutter  " 
spricht  Jehovah  zu  den  Hebräern,  "  denn  sie  ist  nicht  mein 
Weib,  und  ich  bin  nicht  ihr  Mann.    Es  sei  denn,  dass  sie 


*  Welchen  Einflüssen  die  hohe  Entwicklung  des  Familiensinns  bei 
den  Hebräern  (speciell  hei  den  Einwohnern  des  südlichen  Palästinas, 
wo  auch  allein  der  Monotheismus  dauernd  Fuss  fasste)  zuzuschreiben 
ist,  soll  demnächst  in  einer  besonderen  Abhandlung  ausgeführt  werden. 
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die  Hurerei  von  sich  abthue."*  Mein  Yolk  läuft  den  Götzen 
nach,  denn  "  der  Geist  der  Hurerei  hat  sie  verführt,  sie 
huren  von  ihrem  Gotte  weg."  Und  die  einstige  Zeit  der 
reinen  Religiosität  wird  auf  folgende  Art  angekündigt.  "  An 
jenem  Tage  "  spricht  Jehovah,  "  wirst  du  mich  nennen  mein 
Gemahl  und  wirst  mich  nicht  fürder  nennen  mein  Baal  (mein 
Buhle.)"  —  "  Ich  aber  werde  dich  auf  ewig  freien  in  Ge- 
rechtigkeit "  u.  s.  w.  Daraus  bestimmt  sich  dann  das  Yer- 
hältniss  des  Einzelnen  zu  Jehovah  "  Kinder  seid  ihr  dem  Je- 
hovah und  heilig  sollt  ihr  in  Eurem  Lebenswandel  sein,  denn 
Ich  Jehovah  bin  ein  heiliger  Gott." 

Freilich  hat  man  sich  die  Sache  nicht  so  vorzustellen, 
als  ob  gleich  von  Anfang  an  der  Begriff  des  Monotheismus 
in  seiner  vollen  Bestimmtheit  mit  all  seinen  Consequenzen 
erfasst  worden  wäre.  Die  Setzung  eines  ausserweltlichen 
Schöpfers  wurde  wTohl  der  damaligen  Anschauung  gemäss  im 
Bilde  vollzogen.  Die  Welt  war  ein  Gehäuse,  dem  die  Erde 
als  Boden  diente,  der  Himmel  als  Gewölbe,  in  dem  die  Licht- 
körper als  Fackeln  brannten.  Der  Jehovah  thronte  irgend- 
wo darüber.  Ohne  dass  die  volle  Unkörperlichkeit  seines 
Wesens  klar  zum  Bewnsstsein  gekommen  wäre,  stellte  man 
ihn  lange  Zeit  als  in  einem  feinen  Lichtäther,  im  hauchen- 
den Winde  wohnend  dar.  Auch  blieb  er  eine  geraume 
Weile  der  Nationalgott  der  Hebräer,  kämpfte  wie  ein  ächter 
Patriarch  gegen  die  Feinde  seiner  Familie.  Aber  er  straft 
auch  das  eigene  Volk,  wenn  es  die  Keuschheitsgesetze  über- 
tritt,  und  weil  diese  den  Massstab  seines  Wohlwollens  oder 
seiner  Feindschaft  abgeben,  war  auch  die  Möglichkeit  eröff- 
net, die  enge  Anschauung  zu  überwinden.    Nach  langer, 


*  Hos.  2. 
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jahrhundertelanger  allmählicher  Entwicklung  kam  in  den 
spätesten  Profeten  durch  ihren  Kampf  gegen  das  ofiicielle 
Priesterthum  die  reine  Geisligkeit,  die  volle  Allgemeinheit, 
die  im  Begriff  des  Sittlichen  liegt,  zur  Geltung.  Jehovah 
verabscheut  Altäre  und  Tempeldienst,  heisst  es  nun,  ihm  dient 
man  nur  durch  treue  Pflichterfüllung,  er  ward  zum  Vater 
der  ganzen  Menschenfamilie.  Soglauben  wir  denn  mit  diesen 
beiden  Elementen  die  Grundisse  einer  Erklärung  vom  Ur- 
sprung des  Monotheismus  der  Hebräer  angedeutet  zu  haben. 
Das  innige  Familienleben  gab  die  Richtung  ihres  Ideals, 
der  Subjektivismus,  den  sie  mit  allen  Semiten  theilten, 
ermöglichte  es,  dass  sie  ihren  Idealen  auch  nach  Aus- 
sen hin  objective  Geltung  zuschrieben.  Um  den  Wider- 
spruch der  Erfahrung  aber  kümmern  sie  sich  nicht,  und  die 
entgegenstehenden  Thatsachen  werden  geradezu  geleugnet. 
Das  ganze  Psalmbuch  töut  wider  von  der  Behauptung  "  der 
Gerechte  blüht  wie  die  Ceder,  der  Frevler  welkt  wie  das 
Gras."  Ja  einmal  versteigt  sich  der  Sänger  gar  zu  der  Be- 
hauptung, er  habe  noch  nie  einen  Guten  gesehen,  dem  es 
nicht  wohl  ergangen  sei.  Und  wie  wird  erst  der  unschuldige 
Hiob  von  seinen  Freunden  gequält,  die  Schaudthaten  zu  be- 
kennen, die  er  begangen.  Er  musste  ja  gesündigt  haben, 
da  er  so  tief  im  Elend  sass. 

Es  wäre  vielleicht  erwünscht,  an  dieser  Stelle  die  Eigen- 
art des  semitisch-hebräischen  Monotheismus  durch  einen  Ver- 
gleich mit  derjenigen  arischen  lieligion,  die  ihm  am  nächsten 
steht,  der  zoroastrischen  nämlich,  recht  scharf  hervortreten  zu 
lassen.  Doch  mögen  wenige  Andeutungen  genügen.  Auch 
Zarathustra  geht  von  ethischen  Voraussetzungen  aus.  Aber 
er,  der  Arier,  ist  zu  objektiv,  um  sich  über  die  Thatsachen 
zu  erheben.    Die  Existenz  des  Bösen  ist  ihm  ebenso  gewiss 
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wie  die  des  Guten.  Auch  ist  sein  Dualismus  nicht  im  Gegen- 
satz zur  Natur  entstanden,  sondern  soll  eigentlich  eine  Ver- 
klärung der  Natur  darstellen.  Licht  und  Finsterniss  sind 
nicht  bloss  Symbole  des  Ahurainasda  und  des  Ahriman,  sond- 
ern Verkörperungen  derselben.  Lichtgeschöpf  ist  Alles  in  der 
Natur,  was  gross  und  stark  ist.  Man  hat  das  Grosse  und 
Starke  als  Offenbarung  des  Lichtgottes  zu  verehren.  Hohe, 
kräftige  Bäume  sind  dem  Lichtgott  heilig,  aber  auch  hohe 
und  mächtige  Menschen.  Der  Mächtigste  der  Menschen  ist 
der  König  und  neben  ihm  die  fürstliche  Familie  der  Achäm- 
eniden,  der  er  entstammte.  Daher  die  abgöttische  Huldi- 
gung, die  dem  Perserkönig  gezollt  wurde.  Er  war  der 
Vertreter  des  Ahuramasda  auf  Erden,  das  höchste  der  Licht- 
geschöpfe, ein  infallibeler  Pabst  in  seiner  Weise.  So  blieb 
die  Religion  der  Perser  an  den  Objekten  hängen,  und  das 
ethische  Element,  das  in  ihr  lag,  kam  nicht  zur  freien,  unge- 
bundenen Entfaltung. 

Die  Frage,  warum  bei  den  gebildeten  Griechen  eine  ein- 
heitliche Weltanschauung  niemals  Gemeingut  wurde,  wohl 
aber  bei  dem  Hirten  volke  der  Hebräer,  dürfte  demnach  keine 
Schwierigkeiten  mehr  bieten.  Der  Monotheismus  der  Grie- 
chen, soweit  derselbe  überhaupt  zum  Durchbruch  kam  ent- 
sprang einem  philosphischen  Bedürfnisse ;  der  Monotheismus 
der  Hebräer  stammte  aus  einem  praktischen  Bedürfnisse  und 
urnfasste  das  ganze  Volk,  weil  er  ein  sittliches  Ideal  schuf, 
dass  dessen  innerstem  Wesen  entsprach.  Dem  Aristoteles 
verdanken  wir  die  Ausbildung  der  logischen  Begriffe,  den 
Profeten  die  Entwicklungen  grosser  ethischer  Begriffe. 
Die  alten  Griechen  waren  das  classische  Volk  der  Phi- 
losophie, die  alten  Hebräer  das  classische  Volk  der  Sittlich 
keit. 
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Zum  Schlüsse  möge  noch  folgende  Bemerkung  erlaubt 
sein.  Ein  jeder  Versuch  ein  so  schwieriges  und  verwickeltes 
Problem  einer  Erklärung  näherzubringen  wird  viele  Lücken 
übrig  lassen,  die  der  Ergänzung  bedürfen.  Allein  das  Wesent- 
liche, worauf  es  ankommt,  scheint  doch  zu  zein,  dass  Ver- 
suche dieser  Art  überhaupt  gemacht  werden,  und  dass  die 
Wissenschaft  der  Religion  als  berechtigte  Disciplin  zur  Gel- 
tung komme.  Diese  Wissenschaft  unterscheidet  sich  von 
der  Theologie,  erstens  dadurch,  dass  sie  völlig  vorausset- 
zungslos zu  Werke  geht,  einzig  und  allein  von  dem  Streben 
geleitet,  die  Thatsachen  der  religiösen  Entwicklungsge- 
schichte dem  Dunkel  der  Vergangenheit  zu  entreissen, 
dann  aber  dadurch,  dass  sie  alle  Religionen,  nicht  bloss 
eine  einzige,  bevorzugte  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen 
zieht.  In  diesem  Sinn  verfahrend,  wird  sie  einerseits  den 
Anforderungen  einer  wahren  Wissenschaftlichkeit  zu  genü- 
gen vermögen,  andererseits  aber  dem  praktisch  religiösen 
Leben  eine  segensreiche  Quelle  der  Erneuerung  und  Reini- 
gung werden.  Möge  der  obige  Versuch  nach  dieser  Seite  hin 
anregend  wirken  I 
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